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Antennes relais : TOMESC porte plainte contre X

L’Association OMESC (Organisme de Médiation en Environnement, Santé et Consommation) de
Béziers (Hérault) —Agréée environnement par arrété préfectoral-au t i t r e d e-1du'cale
de | " environnementr adahn sgulee dawa diréep ag é-ergpeserttée phesonl
Président Laurent VASSALO, a déposé un mémoire pour dépot d’'une plainte contre X suite aux
nuisances engendrées par la présence d’antennes de téléphonie mobile. En effet, son objet social est
« la promotion et la protection de I'environnement » et « la promotion et la protection de la santé ».
Elle apporte un soutien juridique a ses adhérents en matiére contentieuse et précontentieuse.

Mr Bernard BALTHAZARD, Docteur en droit, porte parole et membre
de I'Organisation de Médiation en Santé, Environnement et
Consommation, - OMESC est venu exposer les articles clés qui ont
motivé la plainte contre X, devant les associations et les collectifs
techniques et scientifiques de la Coordination de Béziers.

Durant pres de deux heures, le porte-parole de 'OMESC, apres un
rappel de la loi, a fait le point sur les quelques avancées doctrinales et
jurisprudentielles en la matiére, qui malgré le peu de mesures
contraignantes adoptées, témoignent de I’évolution du droit.

Il a exposé également les motifs et arguments présentés par TOMESC
se constituant partie civile. « Afin de respecter au mieux les lois en
vigueur , ( ... l a vigil ancs®nt ghessue
jamais essentielles, explique Mr BALTHAZARD.
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élevésconsti tuti ve dcéuwrse dienflrécrttivocnc@adue @86 1 6env
pollutions atmosphériques

Le relevécomparatif des mesures de CEMdeissous met en évidence un écart trés important entre les v
effectu®es par | es services de |l a Mairie et |
mesures.

Relevé comparatif des mesures de champs électromagnétiques sur le territoire de Béziers

Quartier Mesures effectuées par les services de la mairie | Mesures effecivées par lo coordination biterroise Ecart
/ ;enne ] 7 f < istrée : 28, e 7 3 foi
fo A V aleu.r moysnne enregisirée : e Louis 2.8 V/m Valeur maxi enrsgistrée : 28, rue Jean 8.89 V/m fqu '
Carayon. 2 10m de I'antenne Memmez supérieur
Fonzaiins Valeur moyenne enregistrée - 2, 1.7 Vim Valeur maxi enregistrée : 2, Impasse 28 Vim 2 fofs
Impasse Henri Clouzot Henri Clouzot superieur
Valeur moyenne enregistrée © 9 ruedes | 5 4 1- Valeur maxi enregistrée : 9, rue des - 1.5 fois
La Courondelle Terries. 2 100m du bassm réservoir 3,2 Vim Terries, 3 100m du baszin réservoir 48 Vim supérieur
Valeur moyenne enregistrée : au pied Valeur maxi enregistrée ; zu demier 525 fois
LaDeveze dela tour de la Gayonne, 2 15mde 0,8 V/m |étage de la tour de la Gayonne face 2 42Ny | TS
1"antenne I"2ntsnne Superieur
: Valeur moyenne enregistrée : rue . Valeur maxi enregistrée : 3, rue Claude = 6.66 fois
Bassin du Rouat Geéngral I ine d*Hautpoul, 0.6 V/im Farvére 4.0 V/im supérieur
L Okicaitix \':-aleur moyenne _en.registrée :23 12 Vim V;.}eur .maxi enregistrée : résidence Les 3,0 V/im 2.5 fois
résidence Les Otseaux Oiseaux supérieur
" . . | Valeur moyenne enregistrée : Allde des | , o - Valeur maxi enregistrée : CLSH St . 3.5 fois
Domaine Saint André Eucalyptus, CLSH St André 2.0Vim André 7,0 Vim supérieur
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Les documents européens mintais concernant la compatibilité électromagnétique mentionnent que le
ma x i mal | ®g al déexposition est en France de 3
valeurs moyennes, alors que la réglementation impose des valedimates

La pollution de I'air, rappelle Mr BALTHAZARDest considérée comme une atteinte aux droits fondamer

Sl on | dOMES @.0i nt , teerivaraing desantenne® telai$s manifestent uaedg oppositior
a leur égard. lls sont inquiets de voir que ces installations se multiplient malgré la mise en évidenct
communaut ® scienti f i quleb edxépuons ibhdesofiectdbmagictapuEsnsds ia te
nNi veaux déupéligus i 0t6\oldb par métree t | 6apparition de c.e

D6un_ poi nt dsinstiivdong europeahrieg amtedepuis longtemps tiré la somhétta | a r m
l e Conseil de | dunion europ®enne par sa recor
protéger le public dans la communauté contre les effets nocifs avérés pour la santé qui peuvent sun
suite douauechamppébestromagneétigues ». De méme le parlement européen par sa résolut
septembre 2008 o recommande, pour rduire | ¢

Pr®ci sant que cette plainte sb6ébappuie sur

La charte de Iin@geevans le blocedmeondtitutionnalité proclame en Aditle ler :

« Toute personne a le droit de vivre dans un environnement équilibré etiesyux de la santé » ; Enonce
principe au nom duquel la législation frangaise devra se conformer, par exemple, le principe de préca
(é) ¢ En | 6esp ce, [orndpe de@révertiagpnmcipeosaion sequdl @ estf ndcessa
d'éviter ou de réduire les dommages liés aux risques avérés d'atteinte a I'environnement, en agissant ¢
a la source et en recourant aux meilleures techniques disponibles. [Source : legifrance.gouv.fr, JORF n‘
12 avril 2009, page 6438gexte n° 38] ; mais surtoule principe de précautionprincipe selon leque
I'éventualité d'un dommagsusceptible d'affecter I'environnement de maniere grave et irrévemsipelle,
malgré I'absence de certitudes scientifiques sur les risques encowrusjide en oeuvre de procédur
d'évaluation des risques et l'adoption de mesures provisoires et proportionnées au dommage en

Le droit 7 I 6informati on e n eshantdioit spéeifiqeemans la masuresol
est reconnu au niveau constitutionnel par la Charte de I'environnefviétrticle 7. de la Charte de 2004:
Toute personne eeldroit, dans les conditions et les limites définies par la loi, d'accéder aux informi
relatives a l'environnement détenues par les autorités publiques et de participer a I'élaboration des d
publigues ayant une incidence sur I'environnement »)

Le Code p®nal, -B®Rloncbodetnahnhe, 2R&@admi ni dispasedque
| 6administration de substances nugseébbaspayan
punie des peines mentionnées aux articles2a222214-1 suivant les distinctions prévues par ces article:
La jurisprudence p®nale entend | argement | a n
del a chambre criminelle du 10 mai 1972 consid
caractere nuisible a la santé de la substance administrée, et que ce caractéere nuisible est connu du pi
de nombreux rapports scientifiqgyeont le plus important le rappoBi_o | ni t i at i apgortedtarse

preuve de |l a toxicit® des ondes ®mi ses par | €
enor e ®t ® publi ®e. Le caract re nui si bl e des
S6agi ssant du caract re nuisible de |l a sub
l es |l imites off i cndesléledramagdéticriesc@nprisasanireo 41 s\Wltsch@r anetreet

61 Volts par métrene garantissent aucune protection du vivant

-Léexposi ti orelecttomagnétguesuperdearss a 0,6/0lt par metre mene a des effets
| 6 esssipnrdes géenes et des protéine

-L 6 e x p ;xslas bndes supérieures®0 | t par m tre provoque une
Celafavorisd 6 apparition de cancer s.

-D®cl enche des processus de mise en Tuvre des
- Provoque des perturbations de fonctionnement du systéme nerveux qui ont pour caesédeetroubles d
comportement

- Provoquent une importante perte d'étanchéité de la barriere-sangeau au niveau des vaisseaux irrigan
cerveau permettant le paggade toxines dans le cerveau

-Favorise | e d®veloppement de cancer au sein d
cancer du sein et cancer enfantin du type leucémie
-Accro’t | e nombre de cas de | a maladie doAl zh

- Entraine une perturbation de I'ensemble des fonctioma¢egitau niveau physiologique élémentaire, celui d
cellule.
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S6agissant de | 6administration de | a subst:
les ondes électromagnétiques utilisées par la technologie de la téléphonie mobile peuvent étre co

comme | e v®hicule des communications, e n utilisateom
déun t® ®phone portabl e, et donc | 6exposition
|l e temps de ses conversations t® ®phoniques,
champ doé®mi-dsindresde pasl Icdhoi si e mais subie, de
Egalement au regard des Articles du code pénal : R 62Pet R 6253:

concernant | 6att ei nphgsigiede @ pesantealu vuedes travhug scierttifi§ues r
au plan international et concr ®tlibe®&P odan s desvades

électromagnétiquegmisesa e s ni v e a u xsupdrieuesxad,&dt ipar metrenaugmente la probabilit
de développer certains cancers comme les tumeurs cérébrales et peuvent étre responsables de certai
de |l a sant® comme des maux de t°te i mportants,
que: ces ondes <circulent jusqubdau sein m°me de
®l ectromagn®ti ques peuvent constituer une SO
conséquences préjudiciables de nature a mettre en danger l&édaumaine

Du code de | a consommal i on, selon | 6Article L
manquement ~ | 6obligation g®n®ral e doéinfor mat.
ou prestaéaire de services doit avant la conclusion du contrat, mettre le consommateur en mesure de c
les caractéristiques essentielles du bien ou du service ».

Le non respect de dispositions conventionnelles :

selon |Ia Convention eur ob®anhldrité & Riegarantie lesdrod cla Vi
que détient toute personne. La jurisprudence dynamique de la Cour de Strasbourg estime dans :
Streletz, Kessler et Krentz Allemagne rendu en Grande Chambre le 22 mars 2001 que ce droit consti
«attribut inaliénable de toute personne humaine » qui dispose d'« une valeur supréme dans I'échelle ¢
de 'homme au plan international ». Le respect de ce droit ing#idmplique la prise de mesures vis:
précisément a le garantir

Selon | éarticle 3 de |l a conventi on e urabspl@ dartonee
les traitements inhumains et dégradants. En considération du fait que la torture et les traitements inl
pr ®supposent un ® ®ment intentionnel selon | a

les excluons pawnous focaliser sur la qualification de traitements dégradants. En effet, la Cour européer
droits de | 0 harrétmeprincipe rahdunes25 avidl @978 dit « Tyrer contre Royaume Ur
estimé que se rend coupable de traitement dégradant 4 u i qgui humi lie | 86ind
ou le pousse a agir contre sa volonté ou sa conscience oghien abai sse | 6i ndi vic

Les champs électromagnétiques émis par les antennes relagsse limitent pas aux lieux Ipliics, ils inondent

aussi et surtout (du fait de | eurs implantat:.
particulier les domiciles personnels des victimes qui ne peuvent plus vivre paisiblement du fait des
gubdil ensubieas | 6avoir choi si (en effet il s no
M°® me so6i l est incontestable que | 06i mplantatio
et quodainsi c el a cmique deilamatien, face esbde ecconnditreraex vi@s denddf
travaux scientifiques que cela se fait au de
déantennes relais qui ® me tuh neveaud Odeesiipn supédieriss 0,6& ot gar

metre constitue manifestement une violatiol d@ a r tdiec Illea 8c onventi on europ
Ainsi nous vous demandons de prendre les mesures nécessaires afin de mettre un terme a ces troubles

Lenon respect du principe dénnfmat mareoddenvideo

Léoartdellea7charte de | 6environnement r aToutapeisdlre
a le droit, dans les conditions et les limites définiesrp | a | oi , dbacc®der
| 6environnement d®tenues par | es autorit®s pu
ayant une i ncidence sur | 6envir drrme me rctl .e & de

| 6environnement .

Le non respect du principe de prévention.D e mani r e g®n®r al e | 6af
méconnaissance totale du principe de prévention. Ce principe insclitéaar t i cl e 3
| 6 envi r den20@5netachée & constitution rappelle que « Toute personne doit dans les condi

définies par la loiprévenir les atteintegg u 6 el | e est suscepti bl e de ep
limiter les conséquences. « Toute personnee signifie de @révdntdmw B lun ghar
déapplication tr s | arge qui concerne i phgsiques @

morales. Par la suite il est du devoir de la personne concerméise face a une menace réelte,6 empécher



ou diémint elr | es cons®quences. En | 6esp c scientfiquede (
niveau dobéexpositionedessodan ¢pas O®bpartthetonieaogma®des man
rapport Biolnitiative.

Le principe de précaution « Cowre les circonstances particulieres ou les données scientifiques

insuffisantes, peu concluantes ou incertaine:
scientifique objective et pr ®| i rdtermuaeiles effets potentiellems
dangereux sur | denvironnement et la sant® hum
choisi de protection »

Cette idé e st reprise par | a Charte de | 6eariiciebonn
«Lorsquel a r ®al i sati pnbdénmngddmmaget aine en | 6®t a

affecter de maniere grave et irréversibled e n v i r des autoriés publiques veillent, par application
principe de pr®caut ion et dmhselenrsudoemadaep
des risques et | 6adopti on de me arerradasréalsatianvdu
dommage».

CONFERENCE-DEBAT
ONDES ELECTROMAGNETIQUES

Comment Concilier =
Progrés et Santé

15 MAI 2009

de 19h30 a 23h
Amphithéatre de I'Hotel du Département |
173, avenue du Maréchal Foch Béziers (34) £

Avec a paricipaton de: CENDRIER Marc, Me HIAULT SPTIZER Raphale, KERCKHOVE Stephen,
Dr Le RUZ Pierre, Pr OBERHAUSEN Daniel, POLLET Patrce, VASSALLO Laurent,..

Mr Bernard BALTHAZARD lors de la conférence-débat du 15 mai 2009 a Béziers

Z00M

Béziers Antennes relais camouflées : Y Sa dzZNBE & RS f QANNI RA I (A 2y -ohddsli A
chez un riverain directement irradié dans un faisceau et les champs proches (Zone de Transition).
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