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54-04-02-02-02-01
C

Vu la requéte, enregistrée le 16 novembrg 2004, présentée pour RESEAU DE
TRANSPORT ELECTRICITE (RTE), par son responsable en exercice, ayant élu domicile a
Transport d’Electricité Rhone Alpes Auvergne, 5 rue des Cuirassiers a Lyon (69402), par Me
. 2vocat au barreau de Grenoble ;

Il demande 4 1a Cour :

1°) D’annuler le jugement n° 0304573 du Tribunal administratif de Grenoble du
10 septembre 2004 en tant qu’il a annulé [article 2 de 1'ordonnance du président du Tribunal du
20 ao0t 2003 mettant les frais et honoraires de I’expertise taxés & la somme de 77 671, 05 euros

pour moiti€ & sa charge et a celle des époux et mis ces frais et honoraires totalement a sa
charge ;

2°) De rejeter la demande des époux [N

3°) De condamner les époux[Jll2 1ui payer 1a somme de 2 000 euros au titre de
larticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

11 soutient que :
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- L’expert a hésité plusieurs années dans la mise en place du protocole sans que RTE en
ait la moindre responsabilité ;

- Il n’y a jamais eu baisse anormale de I’intensité du courant dans la ligne électrique,
les variations observées dépendant de la consommation et de la topologie du réseau ;

- Le seule erreur commise pour les documents transmis portait sur un mois a comparer
aux vingt deux mois qu’a duré I’expertise ;

- Il a transmis les relevés de transit et les courbes demandés ;

- L’expert n’avait fait aucune investigation particuliére quant & 1'état sanitaire et
microbien de 1’élevage 2 la date de I’engagement de la procédure de référé ;

- Les époux N ont, par leurs propres carences, retardé les opérations d’expertise,
notamment par la mise en place tardive d'un batiment témoin d’élevage éloigné de la ligne a
haute tension ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu enregistré, le 28 juillet 2005 le mémoire en défense, présenté pour M et
Mmellll, domiciliés 2 [N (M), par Me I, avocat au barreau de I’ I,
qui conclut au rejet de la requéte et 4 la condamnation de RTE au paiement d’une somme de
2 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ils exposent que :

- RTE devra justifier de ce que son recours en appel a été formé dans le délai de 2 mois
a compter de la notification du jugement attaqué ;

- L’expert, aprés avoir éliminé toutes les autres origines possibles de la maladie HTPP
dans leur élevage, a relevé les carences de RTE ;

- Il convient de s’interroger sur la recevabilité des critiques relatives a leur
responsabilité dans I'échec de la mesure d’expertise ;

- La communication tardive de piéces et la mise en place tardive de la matemité,
résultant de la nécessité de démarches administratives, n’ont pas empéché le bon déroulement de
I’expertise ;

- Ils navaient aucun intérét & paralyser ’expertise et ne sont pas responsables de son
échec ;

- A aucun moment RTE a contesté le montant des honoraires, étant mal venu a remettre
en cause la compétence de I’expert ;

- RTE a tout fait pour bloquer les opérations, étant de mauvaise foi ;

- RTE a fait en sorte que la ligne THT devienne, dés la mise en place du protocole, sans
incidence sur I’élevage ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 17 février 2006, présenté pour RESEAU de
TRANSPORT ELECTRICITE qui, par les mémes moyens, conclut aux mémes fins que
précédemment, soutenant en outre que :

- Aucun accusé de réception n’ayant été signé par RTE, la requéte est recevable ;

- L’inertie des époux [ allongé les délais de préparation du protocole ;

- La mise en ceuvre du protocole s’est révélée impossible du fait de problémes relatifs
aux animaux ;

- Lors de la mise en ceuvre du protocole, il y avait du courant dans la ligne ;






